Lisa 1. Kaasamise kiigus esitatud mirkuste arvestamise tabel

Ministeeriumid

Haridus-
Teadusministeerium

Haridus-
Teadusministeerium

Haridus-
Teadusministeerium

ja

ja

ja

Visioon kutsub iiles vidhendama innovatsioonilohet USA ja Hiinaga. Samas ei ole
ette ndhtud selget mehhanismi, mis tagaks toetamise jitkusuutlikkust varajases
arenguetapis olevate voi ldabimurdeliste tehnoloogiate puhul. Enamik olemasolevaid
ja véljapakutud sekkumisi keskendub rakendustele véértusahela 10pus, turule
minekuks valmisoleku saavutamisele ja hangetele. Ilma investeeringuteta madala
TRLiga arendustegevustesse toetame jille reaktiivsust, mitte proaktiivsust.
Rohutame, et tugev alusteadus on innovatsiooni eelduseks. Vottes arvesse, et
dokument ise visandab pilti aastaks 2050, on tehnoloogiate ja avastuste varajane
toetus viga oluline.

Tundub, et méirus seab VKEdele markimisvéaarseid rahalisi kohustusi. Médruse
mdjuhinnangu alusel hdolmavad VKEde jaoks normide tditmisega seotud kulud
jargmist: ca 200 000 launch services; satelliitide toomiskulude tdus kuni 10%; ca
100 000 loa taotlemiseks iihele tootesarjale; tidiendavad keskkonnanormidega
seotud kulud (kuni 8 000). Mééruse tekst isegi tunnistab ise, et uus raamistik v3ib
kaasa tuua mirkimisvéérseid kulusid VKEdele, iduettevotetele ja uutele tegijatele.
See kajastub kas otseselt voi kaudselt nii seletuskirjas kui ka konsultatsiooni
tulemustes, kus ettevotjad toid ise selgelt vilja, et need kulud voivad osutuda
parssivaks teguriks VKEde jaoks. Miirus ise lahendab seda nii, et kehtestatakse
proportsionaalsusmeetmed, nagu lihtsustatud loamenetlused, voimalus rakendada
lihtsustatud reziimi teatud juhtudel + toetatavad meetmed, nagu tehniline abi,
juhised ja digitaalse iihisportaali véljatdotamine. Samas méérus ei litle otse, millal
hakkab rakenduma lihtsustatud kord, jitab vastutuse LRide asutustele, mis voib
kaasa tuua ebavordset késitlust ELis ldbivalt. Erandeid ei ole ette ndhtud ettevotte
suuruse vms alusel. Seega on proportsionaalsuse pohimate kiill mainitud, kuid selle
elluviimine on pigem hédgune. Regulatsioon ei taga, et VKEdele kehtestatud
kohustused oleksid vastavuses nende suutlikkusega. Siin on otsene moju ka
teadlastele, kes soovivad luua spin-out.

Maiérus nduab, et kosmosevaldkonna operaatorid esitaksid kosmosemissiooni
elutsiiklile keskkonnajalajdlje deklaratsiooni (LCA), kasutades selleks metoodikat

Teadmiseks voetud, kasutame saadud
tagasisidet EL ndukogu kosmose
toogrupi  aruteludes.  Uldisemalt
arvestatud seisukohapunktis 1 ning
selle selgitustes. Innovatsioonildhe
vihendamine EL konkurentidega on
oluline fookus.

Uldiselt arvestatud. Kiisimused seoses
VKEdele tekkivate kulude ja
proportsionaalsuse pOhimatte
rakendamise kohta on arvesse voetud
ja kirjeldatud mojude analiilisis ja
labivalt. Eesti seisukohtades
rohutatakse, et proportsionaalsuse
pohimote  peab  olema  selgelt
rakendatav ning lihtsustatud reziimi ja
toetavate meetmete rakendamine
viikestele ettevotetele peab olema
labipaistev ja iiheselt mdistetav.

Teemat on kisitletud seisukohas 7.
Noustume, et keskkonnajalajélje
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mida veel ei ole (?). Tekstis on jargmine: ,,Today, none of the general sustainability
frameworks (e.g. ESG, PEF) consider any of the specific environmental impacts of
space activities.” Ehk et hakatakse ndudma asju, mida pannakse paika alles praegu
sama madruse raamistikus?

Tutvustatakse Union Space Label kvaliteedimérgisena, kuid ei ole tdpsustatud, mis
on selle rakenduslik mdju. Margis véidetavalt nditaks korget standardit ohutuse,
vastupidavuse ja kestlikkuse osas. Siiski ei sisalda méaarus lihtegi sona selle kohta,
milliseid eeliseid mérgise saamine tegelikult annab, nt teistsugune kohtlemine,
suurem ndhtavus voi eelisjuurdepdds. Samuti ei ole selge, kas see mirgis voiks
asendada voOi tdiendada muid kvaliteedinditajaid nt raamprogrammis Seal of
Excellence vims, STEPis on vist ka oma kvaliteedimérgis olemas.

hindamise metoodika tuleks tootada
vélja rakendusaktidega ning seni
kasutatakse parimaid olemasolevaid
praktikaid. Oluline on, et nduded
oleksid realistlikud ja joukohased ka
védiksematele turuosalistele ning et
metoodika véljatootamisel kaasataks
litkkmesriike ja sektori eksperte.

Kasutasime kommentaari EL
Noukogu kosmose toogrupi
aruteludes.

Euroopa Komisjoni selgituse kohaselt
on kosmosemaérgis vabatahtlik meede
ning selle eesmirk on tunnustada
ettevotteid, kes tdidavad noudeid
korgemal tasemel. Komisjoni
hinnangul aitab see tugevdada
Euroopa kosmosesektori mainet ja
usaldusvddarsust  ning  laiendada
turuosa. Komisjoni tagasiside jérgi
saab kosmosemargist kasutada niiteks
hangetes, mille jaoks koostatakse koos
EUSPA ja ENISA-ga
juhendmaterjalid, metoodikad ja
parimad tavad (Art 109).

Eesti poolt leiame, et maérgise
praktiline véartus (nt eelised hangetel,
ndhtavus) vajab siiski tdiendavat
selgitamist ning ndustume, et see info
voiks olla miidruses selgemalt vilja
toodud.
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Sisend eelnou "Euroopa Parlamendi ja noukogu mééruse ettepanek liidu
kosmosetegevuse ohutuse, vastupidavuse ja kestlikkuse kohta ja teatis
Euroopa kosmosemajanduse visioon* jaoks

Loamenetlus

JDMi seisukoha kohaselt EL-1 kosmosemééruse rakendumisega kaasneb kosmose
valdkonna ettevdtjatele tdiendav administratiivne tiitmiskohustus.

Loamenetlus on mééruse kohaselt vajalik vihemalt kahes v0i enamas litkmesriigis-
ettevotte  asukohariigis ning  jurisdiktsioonis, kus kosmose suunaline
majandustegevus toimub. Selles ldhtuvalt kaasneb igale liikmesriigile kohustus
arendada voimekus loataotluste menetluseks ja jarelevalve teostamiseks.

Loataotluse menetluskohustusest tingituna on vajalik mairata padev vastutusasutus,
millega kaasneb riigile tdiendav finantsiline koormus, seoses kompetentse
tootajaskonna leidmise ja nende palgakuluga.

Vastutusasutusele tuleb anda oigus KORS-i erimeetmeteks, nditeks valdusesse
sisenemiseks. Kéesoleva mééruse kohaselt on ebaselge, kas see holmab ka kosmost.

Riiklik kiiberturvalisus

Regulatsiooni muutmine kiiberturvalisuse vaatest ei ole otseselt tarvilik. Peame
oluliseks, et 2. direktiivi (NIS 2- direktiiv) puudujddgid oleksid kaardistatud ning
vastavalt tulemile oleks direktiiv tdiendatud.

Tulenevalt vajadusest luua uus vastutusasutus, mille pddevuses on ka
kiiberturvalisus, siis  tdieneb  ettevotja  jaoks  kohustuskoormis  (sh
aruandluskohustus). Kui ettevote tegeleb mitmes valdkonnas, siis tekib ka mitu
jéarelevalveasutust.

Tunneme ka muret, kuidas on kavandatud kolmandatest riikidest parid ettevotjate
tegevust ELis. Sestap on oluline vaadelda seda 10 kaitse ja ebaausa konkurentsi
lahtekohast.

Kommentaar on arvesse vdetud
seisukohapunktis 3 ja selle selgituses
(sarnaseid seisukohti on viljendanud
ka TTJA, EIS). Eesti seisukohtades
(seisukohapunktis 12) toome lisaks
vilja, et tlileminekuperioodid peavad
olema mdistlikud ning halduskoormus
ei tohi olla ebaproportsionaalne.

Osaliselt arvestatud. Eesti
seisukohtades  (seisukohapunkt 5)
rohutatakse, et tuleb viltida

dubleerimist NIS2 ja EUSA vahel.

Kosmosetegevuse seaduses on kavas
ette ndha, et kibernGuete osas
konsulteerib ja suhtleb TTJA pideva
asutusena otse RIAga.
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Kosmosemddruse eelnduga on tarvilik luua erinevaid keskselt juhitud
sertifitseerimisi. Taolised sertifitseerimised pdhinevad aegunud informatsioonil
ning ei arvesta uuenduslikkusega ehk innovatsiooniga. Peame oluliseks, et
innovatsiooni toetamiseks peame pdhinema huvitatud asutuste koostdole, mitte
administratiivsetele ettekirjutistele. Liigne halduskoormus ning aegunud
regulatiivne raamistik vdivad soodustada ettevdtjate siirdumist Euroopa Liidu
aladest viljapoole, mis voivad suurendada meie mahajidmust ja muuta meid
kolmandatest riikidest sdltuvaks (nt Starlink).

Téapsustamist vajaks ka eelndu sisuline ulatus: kas on kavas reguleerida kosmosesse
saadetavate seadmete tootmist vOi kosmose kaudu EL territooriumil asuvatele
isikutele teenuste pakkumist. Kosmoses tegelevad tanaseks ka riigid, kes ei kuulu
Euroopa Liidu liitkmesriikide hulka. Kui eelndu eesmirgiks on tihepoolselt
piirangud seada kosmoses lendamises ja olemisele, siis see kindlasti mgjutab antud
sfadris tegutsevaid ettevotteid ning soodustab nende litkumist kolmandatesse
riikidesse. Kui soovitakse piirata kolmandate riikide seadete kasutust, siis see vOib
tuua ka kaasa EL kodanike voimaluste vihenemise.

Kommentaar on arvesse vdetud.
Seisukohapunktis 1 rdhutame, et
EUSA peab olema ajakohane,

tehnoloogianeutraalne ning arvestama
innovatsiooni ja sektori kiiret arengut.
Toetame, et regulatiivne raamistik
pohineks huvitatud asutuste koostol,
mitte  liigselt  administratiivsetel
ettekirjutistel. Liigne halduskoormus
ja ajale jalgu jadanud nduded vdivad
parssida ettevotlust ning soodustada
ettevotjate lahkumist EL-i turult.
Peame oluliseks, et sertifitseerimised
oleksid paindlikud, proportsionaalsed
ning toetaksid innovatsiooni ja ausat
konkurentsi.

Teadmiseks voetud. Toome vilja, et
EUSA kehtiks EL piires pakutavatele
kosmoseteenustele ja nendele
objektidele/sellele  taristule, mis
toodab kosmosepdhiseid andmeid.
Tootmist (ehk satelliitide voi seadmete
valmistamist) EUSA ei reguleeri
iseseisvalt — tootjaid puudutavad
nouded rakenduvad ainult siis, kui
nende seadmeid kasutatakse EL-is
teenuste pakkumiseks vOi andmete
edastamiseks (Art 2(4), pdhjendus 25).
EUSA  keskmes on  teenuste
pakkumine - koik kosmosepdhised
teenused ja andmed, mis on suunatud
EL-i territooriumil asuvatele isikutele
vOi ettevotetele, peavad vastama
EUSA nduetele, soltumata sellest, kas
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Kavandatakse ELi kosmose objektide andmebaasi loomist, kuid tdpsustamist
vajaks, kas tegemist on tsiviilobjektide voi militaarotstarbelise registriga. Julgeolek
(sh sgjaline kaitse) on riikide paddevuses. Peame oluliseks, et antud méérusega ei
asuks EL piirama EL lepingu vilist digust.

Sunnivahendi rakendamine ja karistamisoigus

JDMi seisukoha kohaselt on tarvilik moista, mida tdhendab eelndus termin
wperiodic penalty payments®. Vastavalt antud maiédratlusele rakendub antud
valdkonna ettevottele, kas KarS voi asendustéditmise ja sunniraha seadus.

Seni on ,,periodic penalty payments* motestatud, kui sunniraha ehk tegemist on
jarelevalvemeetmega mitte karistusega. Kdiksugu muud ,,penalties* ja ,,sanctions
kédivad karistusdiguse alla. Halduskaristusi tdnaseks Eestis ei ole ning neid ei soovi

teenusepakkuja voi seadme tootja asub
EL-is vdi kolmandas riigis.

EUSA praegune sonastus ei keela
kolmandate riikide seadmete ega
teenuste kasutust EL-is, kuid seab
miinimumnouded (ohutus,
kiiberturvalisus, keskkond) kdigile,
kes pakuvad teenuseid EL-i turul (Art
14-16, pohjendus 25).

Kolmandate riikide ettevotted saavad
jatkuvalt pakkuda teenuseid EL-is, kui
nad on registreeritud EL-i
kosmoseobjektide registris (URSO) ja
vastavad EUSA nouetele.

Kui kolmandate riikide seadmed voi
teenused ei vasta EL-1 nluetele, siis
neid ei saa EL-i turul pakkuda — see on
sarnane teiste EL-1 sektoritega (nt
meditsiiniseadmed, toiduohutus).
Eesti toetab seisukohapunktis 2
madruses (artiklis 2) sétestatut, et koik
julgeoleku ja militaarobjektid peavad
olema FEUSAst viljas ning EL
litkkmesriikidel peab sidilima pddevus
ritkliku julgeoleku kiisimustes.

Teadmiseks  voetud. Kasutame
tagasisidet EL noukogu
kosmosetodgrupis.
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Siseministeerium

ka lIuua. Kui teistes riikides neid rakendatakse haldusmenetluse raamistikus, siis on
meil vdirteomenetlus (siuziteomenetlus) ja sel juhul kehtib KarS § 2 Ig 3, mille
kohaselt sama siiiiteo eest ei voi kedagi karistada mitu korda, sdltumata sellest, kas
karistus on mdistetud Eestis vdi mdnes teises riigis. Kui isikule on muus riigis juba
madratud karistus (v.a haldusoiguslikud sunnimeetmed, nagu sunniraha), ei ole
Eestil voimalik sama teo eest uuesti kriminaalkaristust kohaldada.

Sellegipoolest peame oluliseks seda, et ,,periodic penalty payments* termin oleks
itheselt moistetav koikides litkmesriikides.

Sisend ettevotete huvidest lihtudes: EL-1 kosmosemaéruse puhul ei ole selge, kas
tdiendav regulatiivne koormus aitab kaasa kosmosesektori sdilendtkele arengule
ning muudab Euroopa Liidu kosmoseettevotteid maailmaturul
konkurentsivoimelisemaks voi luuakse piire Euroopa Liidu tihisturul arenguks.
Sisend riiklike huvide kohta: EL-i kosmosemiédrus seab liitkmesriikidele
tdiendava haldus- ja finantskoormuse, seoses vastutusasutuse loomisega. Ajal mil
ELil on eesmirgiks EL regulatsioonide lihtsustamine, siis taolised kohustised ei ole
kooskdlas liidu piitidlustega vdhendada halduskoormust nii ettevotjatele kui ka
litkkmesriikidele.

Siseministeerium toetab kosmosevaldkonna paremat reguleerimist, kuid soovib
juhtida tdhelepanu monedele julgeolekuaspektidele.

Kosmose midruse ettepanek ning Euroopa kosmosemajanduse visioon niitavad
olulist suunda EL-is, mis rohub kosmosevaldkonna strateegilisele tdhtsusele,
arengule ja kasvule ning on seotud riikide julgeoleku ja tehnoloogiliste vajadustega,
et tagada mh kriitilised sideteenused. Areng antud valdkonnas on pdimunud
transformatiivsete tehnoloogiatega (nt kvanttehnoloogia, tehisintellekt) ning on
oluline, et EL-is oleks iihtne digusraamistik ja visioon, mis soosiks innovatsiooni,
kuid tagaks kosmosevaldkonna tegevuste ohutuse, turvalisuse ja vastupidavuse.

Arvestatud seisukohapunktis 1 ja selle
selgituses.

Arvestatud tildiselt seisukohapunktis 1
ja selle selgituses ning ndustume, et
kavandatavad meetmed peavad looma
voimalikult véhe lisanduvat koormust.
Tegemist on samas olulise kasvava
valdkonnaga, mille osas on vaja EL
ilest visiooni ning litkmesriikide
loodud siseriiklikud kosmosetegevuse
seadused peaksid olema kooskodlas
EUSAga.

Arvestatud tldiselt ning
seisukohapunktis 1.



Kaasnevad IT-arendused ja kompetentsi kasvu vajadus on paratamatu ning
kosmosemajanduse visioon rohutab ka suundi, kuidas EL-is nende véljakutsetega
tegeleda. Siseministeeriumi vaatenurgast on oluline, et oleme varakult kaasatud
ning teadlikud kosmosevaldkonna olulistest suundadest, strateegiatest, seostest ning
arengutest, et suudaksime teha tulevikus informeeritud otsuseid.

Kosmose maiidruse ettepanek ning Euroopa kosmosemajanduse visioon on
lahutamatult seotud siseturvalisuse ja -julgeoleku valdkonnaga, kajastades
kaasaegse geopoliitilise ja tehnoloogilise maastiku ndudmisi. Kriitiliste
kosmosepdhiste teenuste — nagu positsioneerimine, kaugseire ja side —
usaldusvédrne ning turvaline toimimine on muutunud olulisteks rahvusvaheliseks
julgeolekukiisimusteks, kuna neist sdltub riigi julgeolek ja kriitiline infrastruktuur
ning mitmed votmesektorid.

Kosmose maéddruse ning sellega kaasnevate EL-i kesksete regulatsioonide
kehtestamine loob iihtse raamistiku, mis vihendab killustatust liikkmesriikides ning
tagab sidusa ja ldbipaistva jdrelevalve. Samuti on oluline, et kohustuslikud
aruandlused, sertifitseerimised ja riskijuhtimise mehhanismid muudavad kogu
valdkonna paremini kontrollitavaks ja ldbipaistvaks, mis toetab siseturvalisust ning
vihendab potentsiaalseid riske.

Siseministeerium on arvamusel, et maidruse rakendamine voOib suurendada
ettevotete ja avaliku sektori halduskoormust ning nduda tdiendavate IT-lahenduste
ja oskuste arendamist, kuid moistame, et see on vajalik, et hoida &dra
kosmosetegevusega seotud julgeolekuohtude avaldumist ning suurendada Euroopa
sOltumatust ja tehnoloogilist iseseisvust. Oluline on, et kriitiliste teenuste kontroll
oleks EL-1 enda kies, vdhendades korvalise geopoliitilise surve riski ning tagades
kiire reageerimisvoime voimalikes kriisides.

Siseministeeriumi seisukoht on, et kosmose mééruse elluviimine siseturvalisuse ja
-julgeoleku seisukohast on oluline strateegiline samm, mis kindlustab EL-1
positsiooni turvalise, kestliku ning kontrollitud kosmosevaldkonna eestvedajana.
Ilma selge, iihtse ja tugevdatud regulatiivse raamistikuta jadks EL haavatavaks nii
julgeolekuohte, geopoliitilisi pingeid kui ka tehnoloogilisi riske silmas pidades.
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Seetottu on mdiidruse rakendamine oluline nii tdnase kui ka tuleviku Euroopa
julgeolekupoliitika seisukohast.

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jérelevalve Amet (TTJA) toetab kosmosemaéiruse
eesmirki luua iihtne ja sidus digusraamistik kosmosetegevuseks Euroopa Liidus
(edaspidi EL). Kosmosemadrusest tulenev litkmesriikide koordineeritud koostoo,
ithine register ja andmete vahetamine aitab TTJA hinnangul tagada nii
kosmosemairuse kui ka Eestis kavandatud kosmosetegevuse seaduse (edaspidi
KTS) eesmirke. Kavandatud kosmoseméddrus on oma iilesehituselt arusaadav ja
lihtsasti jélgitav.

Kosmosemddruse erinevus siseriiklikult kavandatud KTS-iga seisneb nii
ettevotjatele kui rakendusasutusele tdpsustatud tehnilistes noduetes ning
loamenetluse pikemas tdhtajas. TTJA hinnangul ndeb kosmosemédruses
kavandatav loamenetlus ette pohjalikuma kontrolli ning sellest tingitult on seatud
ka oluliselt pikem menetlusaeg. Ettevotja jaoks tihendab see vajadust oma tegevuse
pikemaks etteplaneerimiseks. Rakendusasutuse jaoks seevastu tdhendavad
tadpsemad nduded tidiendavate taustauuringute ja tehniliste hindamiste 1dbiviimist —
samas ei sea kosmosemdiiruses ette ndhtud menetlustihtajad hindamisteks
toendoliselt takistusi. TTJA toetab ka kosmosemaaruses kavandatavat Agency rolli,
mis néeb ette toe ka litkmesriikidele tehniliste hindamiste 1dbiviimisel (artiklid 40-
57). TTJA leiab, et Agency rolli litkmesriikide tehniliste hindamiste toetamises
vajaks protseduurilisi tdpsustusi, et rakendusasutus saaks reaalselt ette nédha
tehnilisteks hindamisteks vajalikku ressurssi.

TTJA hinnangul tuleks seista selle eest, et Eesti ettevotjad ei peaks Eestis
kavandatud siseriikliku diguse (KTS) ja kosmosemaédruse joustumisaegu arvestades
tegema ebamoistlikke kulusid digusaktidest tulenevate erisuste tottu. Kui KTS
planeeritakse joustada juba 2026. aastal, siis kosmoseméérust nihakse joustumas
2030. aastal. Leiame, et kosmosetegevust reguleeriva oOigusraamistiku tihe
muutumine vOib kahjustada Eesti ettevotete konkurentsi. Kuivord liidusisese
kosmosetegevuse reguleerimine on siiski vajalik, leiab TTJA, et Eesti peaks seisma
eelkdige moistlike {ileminekuperioodide rakendamise eest. Arvestama peaks muu
hulgas nditeks seda, kuidas KTS kohaselt véljastatud tegevusload suhestuvad
kosmoseméiruse kohaste tegevuslubadega (millisel maiadral eeldab see Eesti
ettevotjatelt tdiendavaid toiminguid).

Arvestatud seisukohapunktides 1 ja 4
ning nende selgituses.

Arvestatud seisukohapunktides 4 ja 9
ning nende selgituses.

Arvestatud seisukohapunktides 1, 3 ja
12 ning nende selgituses.
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Kokkuvdtlikult toetame kosmoseméidrusega kavandatud regulatsiooni ning selle
eesmirke, kuid palume meie tagasiside Eesti seisukohtade loomisel arvestada.

e Millised on eelndu positiivsed kiiljed?

e Millised on vdimalikud probleemkohad? Vdimalusel palun tooge vilja
konkreetne problemaatiline site/sdtted ettepanekus ja tdpsustage, kuidas
neid sitteid voiksmurekoha lahendamiseks muuta.

e Milliseid tehnilisi voi sisulisi ndudeid tuleks arvesse votta, et need ei seaks
Eesti ettevotteid voi teadusasutusi ebavordsesse olukorda?

e Milliste punktide eest peaks Eesti kindlasti ELi tasandil seisma?

Positiivsed kiiljed
1. Killustatuse vihendamine

e FEuroopa kosmoseméirus aitab vihendada diguslikku killustatust Euroopa
kosmosevaldkonnas, mis puudutab turvalisust, jatkusuutlikust ja kerksust.
e Oigusliku killustatuse vihendamine aitab luua iihtsema, vdrdsema,
stabiilsema ja ettearvatavama juriidilise keskkonna ettevotluse
edendamiseks.
2. Lihtsam ligipiés siseturule

o Eesti ettevotted saavad pakkuda kosmoseandmeid ja -teenuseid kogu EL-is
ilma tiiendavate lubade takistusteta.
e URSO (Union Register of Space Objects) ja e-sertifikaadid tagavad andmete
ja teenuste vaba litkumise.
3. Toetus iduettevotetele ja VKEdele

e FEuroopa arvestab viikeste ettevotete eripdradega (nt lihtsustatud
riskihaldus, erandid keskkonnajalajélje arvutamisel kuni 2031).
e EL pakub toetavaid meetmeid:
o suutlikkuse suurendamise meetmed nagu juhendmaterjalid

Osaliselt arvestatud seisukohapunktis
1. Uldiselt teadmiseks voetud ning

kasitletud
analuisi all.

seletuskirja

mojude



o tehniline abi mis seisneb sdltumatute ekspertide riihma loomises,
mis toetab kosmoseobjektide operaatoreid tehniliste materjalide
koostamisel

o digitaalsete lahenduste rahastus (one-stop infoportaal)

EL hakkab kosmose ettevotteid, kes vabatahtlikult panustavad kerksusesse,
keskkonna jatkusuutlikusse ja turvalisusse rohkem kui vaja, toetama ,,EL
kosmose mérgi raamistikus*

4. Keskkonnasaastlikkus, turvalisus ja digitaalsed lahendused

Eesti on allkirjastanud ESA nullpriigi harta (Zero Debris Charter) ning
toetab kosmosepriigi vihendamist kosmoses.

Kosmoseobjektide elutsiikli hindamine on osa ka Eesti loodava kosmose
seaduse raamistikust.

Digitaalsed tooriistad (nt URSO, e-sertifikaadid, EF-andmebaas) loovad
potentsiaalselt voimalusi Eesti IT-sektorile.

Eesti on tundud digitaalsete lahenduste eestkoneleja ning siin on voimalus
taas seda rolli téita.

5. Rahvusvaheline konkurentsivoime

Euroopa on tdna iks tdhtsamaid kosmoseandmete pakkujaid.
Kosmosemadidrus kaitseb Euroopa kaugseireandmete turgu ning sektorit
laiemalt, aidates seeldbi konkurentsi hoida ja tugevdada.

Eesti ettevotted tegutsevad globaalsel turul suuresti EL-1 digusruumi alusel,
mis hésti reguleeritud kujul suurendab usaldusvéairsust.

Globaalsel tasandil on tédna nditeks USA turg rohkem reguleeritud kui
Euroopa turg kosmose valdkonnas. Euroopa kosmosemairus aitaks antud
suhet tasakaalustada.

6. Koostoo ja osalemine EL-i kosmosevorgustikes

Eesti pddev asutus peaks hakkama osalema EL-i kosmosekerksuse
vorgustikus (EUSRN) ja Euroopa kiiberturbe kriiside kontaktvorgustikus
EU-CyCLONe, mis koordineerivad kiiberturvalisust ja kriiside haldust. Siin
on Eestil vOimalus vdtta juhtiv positsioon kosmose intsidentidega
tegelemise korraldamises, et neid praktikad EL-is {ihtlustada.

Voimalus panustada standardite ja tehniliste nduete véljatodtamisse.
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Peamised probleemkohad
1. Institutsionaalne valmisolek

e Vajalik on piisav rahastus, tehniline padevus ja personal kdikide mééruses
kirjeldatud tegevuste tdiemahuliseks elluviimiseks, mis voib olla viikese
riigi jaoks keeruline. Siin aitaks méddruse jark-jarguline rakendamine, mis
annaks riikidele aega institutsionaalne valmisolek iiles seada.

e Kuigi regulatsioon vihendab EL-i tasandil killustatust, nduab see Eestilt
uute menetluste ja jarelevalvesiisteemide loomist.

e Riikidel voib olla raskusi koigi regulatiivsete kohustuste tditmisega
tahtaegselt.

2. Ettevotete nouete taitmise koormus

o Ettevotetel, eriti iduettevotetel ja VKE-del voib jddda vajaka ressurssidest,
et uute raporteerimisnduetega toime tulla (load, keskkonna jalajélje
jélgimine, kiiberturbe protokollide jargimine, kosmosepriigi ennetamine,
kokkupdrgete véltimine jne).

e Liigsed nduded vodivad pédrssida ELi innovatsiooni ja uute
kosmoseettevotete pealekasvu.

e Liigsed nduded vdivad aeglustada missioonide arengut ja seega Euroopa
ettevotete konkurentsivdoimet kosmosevaldkonnas.

3. Digilahenduste rakendamine

e Regulatsioon eeldab EL digitaalsete lahenduste kasutuselevottu (nt URSO
register, e-sertifikaadid, keskkonnajalajilje andmebaasid). Eesti peab
tagama nende siisteemide integreerimise oma haldussiisteemidega, mis vdib
tekitada tehnilisi torkeid jms.

4. Keskkonnajalajilje hindamine ja andmete kogumine

o Kosmoseettevotted peavad esitama keskkonnamdjude hindamise
deklaratsiooni (EFD), mis nduab keskkonna jalajiljega seotud andmete
kogumist kogu missiooni jooksul ning tervest tarneahelast. Neid andmeid
tuleb Euroopa Komisjoni andmebaasis jooksvalt koguaeg uuendada.
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Viiksemad ettevotted voivad vajada tuge, et tdita neid noudeid, eriti kui
tarnijad asuvad viljaspool EL-i.
e Kosmosemairus toob vélja, et keskkonna jalajidlje hindamise tooriistad on
tdna vdhe arenenud ja vajavad alles véljatootamist Euroopa Liidus laiemalt.
5. Uleminekuperioodide haldamine

e Miirus rakendub uutele kosmoseobjektidele alates 2030. aastast, kuid sel
hetkel kriitilises disainifaasis olevatele objektidele kehtib lisanduv 24-
kuuline tleminekuperiood. Eesti peab tagama, et kdik osapooled (sh
ettevotted) oleksid teadlikud ja valmis vastama nduetele digeaegselt.

6. Rahvusvaheliste teenusepakkujate jarelevalve

¢ Kolmandate riikide teenusepakkujate registreerimine ja jarelevalve toimub
EL-i tasandil, kuid Eesti peab hiljem nendele riikidele tagama koostd6- ja
andmevahetuse vOimaluse. Kas ei vOi tekkida raskusi, kui kolmandate
ritkide seadusandlus ei ole EL-i omadega kooskdlas? EL lubab siin teostada
jarelvalvet, kuid kui peaks tekkima kahju, siis kuidas kéib selle hiivitamine?

Erinevad lahendused
1. Keskkonnajalajilje hindamise siisteem

Probleem: Kosmoseettevotted peavad esitama keskkonnajalajdlje deklaratsioone ja
andmeid.

Lahendus:

e EL arendab vilja juhendmaterjalid ja lihtsasti kasutatavad tooriistad
keskkonnajalajilje arvutamiseks.

e Pakkuda keskkonnajalajdlje hindamist kosmosemissioonidele teenuse néol
1abi eraettevotete voi rahvusvaheliste koostoovorgustike.

2. Digitaalse andmevoo haldamine

Probleem: Andmete kogumine, valideerimine ja edastamine EL-i andmebaasidesse
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Eesti Tudengisatelliidi
Sihtasutus

Lahendus:

e Kasutada olemasolevaid e-riigi andmehaldussiisteeme  andmete
koondamiseks.

e Luua liides, mis voimaldab ettevotetel andmeid automaatselt edastada.

e Rakendada andmekvaliteedi kontrollmehhanismid (nt valideerimisreeglid,

logid).

3. Kiiberturvalisuse ja riskihindamise nouete tiitmine

Probleem: Kosmosemaarus nduab kiiberturvalisuse riskihindamist kogu missiooni
elutsiikli jooksul.

Lahendus:

e Toetada ettevotteid kiiberturbe riskide hindamisel ja testimisel ldbi Eesti
kiiberturbe harjutusviljaku initsiatiivi. Selle jaoks vdiks olla vastav EL
toetusmeede VKE-dele.

Euroopa Komisjon tugineb digusliku alusena ELi toimimise lepingu artiklile 114
(Ik 3—4). Seletuskirjas rohutatakse, et ELi toimimise lepingu artikkel 189 vilistab
ihtlustamise selgesonaliselt, mistottu valitigi artikkel 114. Sellest hoolimata ulatub
ettepaneku ulatus vaieldamatult kaugemale siseturu takistuste kdrvaldamisest ja
holmab kosmosepoliitika valdkonda (nt artiklid 64—70, 96-100). See voib seada
médruse tiihistamisvaidluste ohtu Euroopa Kohtus, sarnaselt tubakareklaami I
(kohtuasi C-376/98) ja tubakareklaami II (kohtuasi C-380/03) juhtumitega.
Komisjon on aga mééruse hoolikalt sdOnastanud siseturu meetmena, mis muudab
sellise vaidlustamise pigem kohtuvaidluse riskiks kui tdenédoliseks tulemuseks.
Maiirus toimib NIS2 kiiberturvalisuse meetmete erinormina, mida kohaldatakse
liidu kosmoseettevatjatele (et viltida dubleerimist), jdddes samal ajal CERi
tdienduseks. Erinorm kehtib juhul, kui sama kiisimus on hdlmatud modlema
reziimiga, kuid hiibriidintsidendid — osaliselt kosmosespetsiifilised, osaliselt
tildised IKT-intsidendid — tekitavad praktilist ebakindlust. Isegi kui kosmoseseadus
jadb sisuliselt kehtima, kes teostab jérelevalvet, kes vdtab vastu intsidentide
aruandeid ja kes miérab karistusi?

Teadmiseks voetud. Kasutame saadud
tagasiside EL ndukogu kosmose
toogrupi aruteludes.

Seisukohtades rohutame  vajadust
poorata erilist tdhelepanu  liigse
administratiiv- ja finantskoormuse
véltimisele ning rohutame
proportsionaalsuse pohimotte
olulisust.
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Artiklid 93-94 kehtestavad intsidentide aruandlusvood ja liidu kosmose
vastupidavusvorgustiku (EUSRN), samas kui artikli 75(3) kohaselt on vaja
koostood CERi asutustega. See parandab koordineerimist, kuid jétab
hiibriidjuhtumite puhul siiski ebaselguse selle osas, milline asutus juhib
intsidentidele reageerimist. Ohuruumi puhul puudub erisétte klausel. Mazrus (EL)
2019/123 ja méérus (EL) 376/2014 reguleerivad juba lennuohutust, intsidentide
aruandlust ja kdrgmaéestikulende. Seletuskirjas ndeb komisjon ette tulevasi eeskirju
korgmiestikulendude kohta. Kuni need eeskirjad puuduvad, piisivad
padevuskonfliktid: EASA/riiklikud lennuametid ja riiklikud kosmoseametid voivad
mdlemad nduda jurisdiktsiooni stardi vOi taassisenemise iile. Pdhjenduspunktid
(55)(56) nidevad ette koordineerimist Euroopa vorgu haldajaga stardi ja
taassisenemise ajal, kuid jurisdiktsiooni kattumine lennuametitega ei ole tiielikult
lahendatud.

Pdhjenduspunktid (6)—(7) viitavad otseselt avakosmoselepingu (OST) VI artiklile.
Maiiruse eesmirk on toetada litkmesriike nende kohustuste tditmisel, ndudes
valitsusviliste tegevuste lubamist ja pidevat jirelevalvet (artikkel 6).

Liidu omandis olevate varade puhul annab loa aga komisjon (artiklid 11-12). Kuna
EL ise ei ole OST-ga seotud, ei pruugi ELi tasandi load rahvusvahelise diguse
kohaselt arvesse votta. Ettepanekus suunatakse vastutus toetuslepingute kaudu ja
ndutakse litkmesriikidelt jarelevalve teostamist oma jurisdiktsiooni alla kuuluvate
operaatorite iile, kuid jadb ebaselgeks, kas liikmesriike tuleb endiselt pidada
rahvusvaheliselt vastutavaks. See kattumine tekitab ebakindlust selle osas, kes
kannab rahvusvahelist vastutust kahju tekkimise korral.

Ettepanek sekkub otseselt dritegevusse vastavuskulude kaudu (Ik 7-8), mis voivad
ebaproportsionaalselt langeda VKEde ja idufirmade Olule. Kuigi artikkel 10
kehtestab leebemad reziimid (riskijuhtimise piiramine kriitiliste funktsioonidega ja
IOD/IOV missioonide vabastamine jalajdlje deklareerimisest), langevad paljud
kulud siiski VKEde kanda ka pérast seda, kui nad demonstratsioonimissioonidest
kaugemale jouavad. Kuigi absoluutkulud on suurte operaatorite jaoks koige
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Maa- ja Ruumiamet

suuremad, lasub VKEdel ja idufirmadel

ebaproportsionaalselt suur koormus.

oma ressurssidega vorreldes

VI jaotises tutvustatakse tugimeetmeid, kuid need keskenduvad pigem
juhendamisele, tehnilisele abile ja sihipérasele rahastamisele kui laiaulatuslikule
rahalisele leevendusele. Tudengite juhitud projektid, nagu Eesti Tudengisatelliit ja
Eesti Tudengirakett, kvalifitseeruksid artikli 5 kohaselt ,teadus- ja
haridusasutusteks. Seega késitletakse neid autoriseerimise ja registreerimise
eesmdrgil liidu kosmoseoperaatoritena. Ettepanckuga kehtestatakse aga
haridusvaldkonnas tegutsejatele leebemad tingimused artiklites 10, 62 ja 96(8)(b).
Vaatamata neile meetmetele seisavad tudengiprojektid endiselt silmitsi
autoriseerimise ja registreerimisega seotud halduskoormusega, mis voib olla
mérkimisviidrne vdikeste mittetulunduslike organisatsioonide jaoks. Seetdttu tuleks
selgitada, kuidas liikmesriigid peaksid neid kohustusi proportsionaalselt kohaldama
puhtalt hariduslikele projektidele, et selliseid algatusi ei takistataks panustamast
oskuste arendamisse ja innovatsiooni liidu kosmosesektoris.

Samal ajal on ettepanekul selged tugevused. See pakub iihtlustamist, asendades
erinevad riiklikud autoriseerimis- ja registreerimiskorrad tihise liidu raamistikuga,
mis peaks parandama operaatorite diguskindlust. Liidu kosmosevastupanuvdime
vorgustiku (EUSRN) loomine on positiivne samm koordineeritud intsidentidele
reageerimise ja teabe jagamise suunas liikkmesriikide vahel. Mééruses voetakse
arvesse ka proportsionaalsuse pohimotet, kehtestades VKEdele, idufirmadele,
teadus- ja haridusasutustele ning IOD/IOV missioonidele leebemad eeskirjad.

Ldpuks, ndudes valitsusviliste tegevuste siistemaatilist lubamist ja jarelevalvet,
rakendab see litkmesriikide kohustusi vastavalt VI OST artiklile ja aitab viia liidu
praktika kooskdlla rahvusvaheliste kosmosediguse standarditega.

1. Turvalisus on ELi tegevuse keskne osa. Kavandatav ELi kosmoseakt tagab
kooskdla liidu olemasolevate ohutuspoliitikate ja digusaktidega. Mis on ka
viga oluline Eestile antud olukorras. Seega oleks lennunduse ja kosmose
kokkupuutepunktid iihtselt reguleeritud.

2. Regulatsioonide iihtlustatus ja iihtne raamistik kosmose valdkonnale ->
kuid negatiivne pool on, et ka biirokraatiat tundub juurde tulevat.

Kommentaar
EUSA

Arvestatud  iildiselt.
kinnitab  ildist  toetust
eesmarkidele ning tostatatud
probleemkohad on juba laiemalt
arvesse voetud ja kajastuvad ka Eesti
seisukohtades.
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3. Proportsionaalsuse pohimoétted ja oOiguslik kindlus -> toetab mh ka
innovatsiooni

4. Raamistik kiiberkaitse aspektidele ja riskijuhtimisele.

5. Keskkonnaséastlikkuse aspektid on iihtselt reguleeritud/lahendatud, kuid
kas need ka kdikide organisatsioonide poolt tdidetavad on

Probleemkohad
1. Kolmandate riikide operaatorid — nditeks RHS on neile Eestis kehtestatud
erinduded (ei pea kaasama pakkujaid kolmandatest riikidest)
2. Viikesed ja keskmised ettevotted — nende diguste eest seismine oluline, sest
Eestis teisi vist polegi
3. Teadusasutused —kuidas nemad saaksid ka kosmose valdkonnas kaasa liitia?

Kokkuvotteks vaib oelda, et ihtne raamistik on teretulnud, ja ehk seeldbi saab tuule
tiibadesse ka moni kosmoseettevote Eestis.

Osa tagasisidest saame kasutada EL

noukogu kosmosetoorithma t60s.
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